
ПЕРВЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

от 26 мая 2026 г. N 88-12452/2026 

 

Дело N 2-3377/2025 

48RS0001-01-2025-002124-87 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда общей 

юрисдикции в составе: 

председательствующего судьи Зотовой Н.А., 

судей Шеховцовой Ю.В., Омаровой А.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску З. к обществу с 

ограниченной ответственностью "Сервионика" об оспаривании приказа об изменении 

условий труда, взыскании компенсации морального вреда, 

по кассационной жалобе общества с ограниченной ответственностью "Сервионика" 

на решение Советского районного суда г. Липецка от 30 июля 2025 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 24 

ноября 2025 г., 

заслушав доклад судьи Первого кассационного суда общей юрисдикции Зотовой Н.А., 

пояснения представителя ответчика общества с ограниченной ответственностью 

"Сервионика" Л., поддержавшего доводы кассационной жалобы, 

 

установила: 

 

З. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью 

"Сервионика" (далее - ООО "Сервионика") об оспаривании приказа об изменении условий 

труда, взыскании компенсации морального вреда. 

Решением Советского районного суда г. Липецка от 30 июля 2025 г., оставленным без 

изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 

Липецкого областного суда от 24 ноября 2025 г., исковые требования удовлетворены. 

Признан незаконным приказ ООО "Сервионика" от 20 марта 2025 г. "Об изменении условий 

трудового договора с работником" с З. 

С ООО "Сервионика" в пользу З. взыскана компенсация морального вреда в размере 

25 000 руб., в доход бюджета г. Липецка взыскана государственная пошлина в размере 6000 

руб. 

В кассационной жалобе представителем ООО "Сервионика" поставлен вопрос об 

отмене решения Советского районного суда г. Липецка от 30 июля 2025 г. и апелляционного 

определения судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 24 

ноября 2025 г., в связи с допущенными судом первой и апелляционной инстанций 

нарушениями норм материального и процессуального права. 

Учитывая надлежащее извещение всех лиц, участвующих в деле, о времени и месте 

судебного разбирательства, в отсутствие сведений об объективных причинах 

невозможности явиться в суд, и в соответствии с частью пятой статьи 379.5 Гражданского 
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процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой неявка в судебное 

заседание кассационного суда общей юрисдикции лиц, участвующих в деле, извещенных 

надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, не препятствует 

рассмотрению дела в их отсутствие, судебная коллегия посчитала возможным рассмотреть 

дело в отсутствие не явившихся участников процесса. 

Проверив материалы дела в пределах доводов кассационной жалобы, обсудив 

указанные доводы, судебная коллегия не находит оснований для отмены принятых по делу 

судебных постановлений. 

В соответствии с частью 1 статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений 

кассационным судом общей юрисдикции является несоответствие выводов суда, 

содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, 

установленным судами первой и апелляционной инстанции, нарушение либо неправильное 

применение норм материального права или норм процессуального права. 

Таких нарушений по делу судом первой и апелляционной инстанций не допущено. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, с 4 июня 2018 г. З. работает в 

ООО "Сервионика" по трудовому договору на различных должностях. 

1 августа 2023 г. З. переведен на должность руководителя кластера в Обособленное 

подразделение в г. Липецк отделения региональной технической поддержки ЦФО 

Департамента региональной технической поддержки, ему установлен должностной оклад в 

размере 132 007 руб. 20 коп. в соответствии со штатным расписанием, рабочая неделя 40 

часов. 

2 апреля 2024 г. З. переведен на должность руководителя кластера в Обособленное 

подразделение в г. Липецк отделения региональной технической поддержки ЦФО 

Департамента региональной технической поддержки Дирекции сервиса 

децентрализованных систем. 

16 октября 2024 г. на имя генерального директора ООО "Сервионика" поступила 

докладная записка от директора макрорегиона о выявлении фактов, свидетельствующих о 

необходимости проведения проверки в отношении руководителя кластера З., 

осуществляющего управление вверенными подразделениями в г. Липецк и г. Тамбов, 

поскольку в обособленном подразделении г. Тамбов выявлен ряд работников, которые 

фактически работу не выполняют, на рабочие места в офис не являются, однако им 

производилось начисление и выплата заработной платы в полном объеме из-за отсутствия 

сведений о неявках работников в целях ведения табеля учета рабочего времени, которые 

должны были подаваться руководителем кластера З. 

Приказом от 18 октября 2024 г. назначена служебная проверка, по результатам 

которой установлен факт того, что З., обладая информацией о наличии ряда нарушений в 

подразделении г. Тамбов, вышестоящему руководству ее не сообщал, мер по пресечению 

нарушений не предпринимал. 

По результатам проверки выявлены факты, свидетельствующие о неэффективном 

управлении производственной, административной, хозяйственной деятельностью 

сотрудников вверенных подразделений З. и неосуществление им достаточного уровня 

контроля производственной эффективности каждого сотрудника и соблюдения трудовой 

дисциплины и Правил внутреннего распорядка в отношении сотрудников подразделений. 
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20 января 2025 г. ООО "Сервионика" направило З. уведомление об установлении 

фактов неэффективного и недостаточного руководства вверенными подразделениями по г. 

Липецк и г. Тамбов, повлекшее причинение ущерба работодателю, и выявления 

необходимости в повышении эффективности управления и степени контроля за 

деятельностью персонала обособленных подразделений ООО "Сервионика", принятии 

решения о перераспределении управления вышеуказанными обособленными 

подразделениями, исключающем участие З. в управлении обособленным подразделением в 

г. Тамбов. 

Ссылаясь на статью 74 Трудового кодекса Российской Федерации, ООО Сервионика" 

уведомило З. об отсутствии возможности сохранить работнику прежние условия его 

работы, внесении с 28 марта 2025 г. в трудовой договор изменений в части 

продолжительности рабочего времени (нормальная продолжительность рабочего времени 

составит 20 часов в неделю при пятидневной рабочей недели), продолжительности 

рабочего дня (4 часа в день), размера оплаты труда (должностной оклад составит 66 004 

руб. в месяц), исключении ненормированного рабочего дня, условий о дополнительном 

отпуске за работу в режиме ненормированного рабочего дня. 

Истец согласия на изменение условий трудового договора не выразил. 

Приказом от 20 марта 2025 г. ООО "Сервионика" с 28 марта 2025 г. в отсутствие 

согласия работника на продолжение работы в новых условиях внесены указанные 

изменения в трудовой договор З. от 20 марта 2025 г., с которыми он не согласился, направив 

работодателю претензию. 

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, оценив 

предоставленные в материалы дела доказательства в их совокупности, пришел к выводу об 

одностороннем изменении работодателем условий труда работника, ухудшающем его 

положение, снижение заработной платы. Изменений условий трудового договора с З. было 

обусловлено не изменениями организационных или технологических условий труда в 

Обществе, а неудовлетворительными результатами его работы. Суд исходил из отсутствия 

организационных или технологических изменений условий труда в ООО "Сервионика", 

изменений в обособленном подразделении в г. Липецк, изменений в структуре Общества, 

отсутствия доказательств невозможного сохранения работнику прежних условий труда, 

установленных трудовым договором и должностной инструкцией. 

Признавая незаконным приказ об изменении условий трудового договора с 

работником З., суд первой инстанции исходил из отсутствия доказательств того, что ему на 

условиях трудового договора вверялось исполнение обязанностей по управлению 

обособленным подразделением в г. Тамбов, структура ООО "Сервионика" не изменилась, в 

штатное расписание изменения не внесены. 

Установив нарушение трудовых прав работника, суд первой инстанции, 

руководствуясь статьей 237 Трудового кодекса Российской Федерации, с учетом вины 

работодателя, длительности нарушения права, приведшего к уменьшению заработной 

платы, требований разумности, справедливости, сохранения баланса прав сторон, взыскал 

с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 25 000 руб. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием. 

Судебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда общей 

юрисдикции считает выводы суда первой и апелляционной инстанций обоснованными, 

соответствующими установленным по делу обстоятельствам, сделанными при правильном 
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применении норм материального права, регулирующих спорные правоотношения сторон. 

Судами верно определены юридически значимые обстоятельства, представленные 

доказательства являлись предметом исследования и оценки. 

В судебных постановлениях верно приведено толкование норм материального права 

(статей 15, 16, 72, 74, 77, 93, 139, 232, 237, 394 Трудового кодекса Российской Федерации, 

разъяснений, изложенных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации 

Трудового кодекса Российской Федерации"), подлежащих применению к спорным 

отношениям, и результаты оценки доказательств по правилам статьи 67 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, на основании которых сделан 

правильный вывод о необходимости восстановления нарушенных трудовых прав истца 

незаконными действиями работодателя по одностороннему в отсутствие согласия 

работника изменению условий труда. 

Статьей 72 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что изменение 

определенных сторонами условий трудового договора, в том числе перевод на другую 

работу, допускается только по соглашению сторон трудового договора, за исключением 

случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Соглашение об изменении определенных 

сторонами условий трудового договора заключается в письменной форме. 

В отступление от общего правила об изменении определенных сторонами условий 

трудового договора только по соглашению сторон частью первой статьи 74 данного кодекса 

предусмотрена возможность одностороннего изменения таких условий работодателем. 

В силу статьи 74 Трудового кодекса Российской Федерации в случае, когда по 

причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда 

(изменения в технике и технологии производства, структурная реорганизация 

производства, другие причины), определенные сторонами условия трудового договора не 

могут быть сохранены, допускается их изменение по инициативе работодателя, за 

исключением изменения трудовой функции работника (часть 1). 

В соответствии с частью 2 статьи 57 Трудового кодекса Российской Федерации 

трудовая функция - это работа по должности в соответствии со штатным расписанием, 

профессии, специальности с указанием квалификации; конкретный вид поручаемой 

работнику работы. 

Вопреки доводам кассационной жалобы, суд верно исходил из условий трудового 

договора с З., переведенного со 2 апреля 2024 г. на должность руководителя кластера в 

обособленное подразделение в г. Липецк отделения региональной технической поддержки 

ЦФО Департамента региональной технической поддержки Дирекции сервиса 

децентрализованных систем, правильно применив приведенные выше нормативные 

положения Трудового кодекса Российской Федерации и разъяснения Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации, верно указал, что работодатели в целях осуществления 

эффективной экономической деятельности, рационального управления имуществом и 

управления трудовой деятельностью вправе по своей инициативе изменять определенные 

сторонами условия трудового договора (за исключением изменения трудовой функции 

работника) в случае изменения организационных и технологических условий труда и 

невозможности в связи с этим сохранения прежних условий трудового договора, однако 

вводимые работодателем изменения не должны ухудшать положение работника по 

сравнению с установленным коллективным договором, соглашениями, а при их отсутствии 

- по сравнению с трудовым законодательством, иными нормативными правовыми актами, 

содержащими нормы трудового права. 
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Введенные в отношении З. изменения условий труда (продолжительность рабочего 

времени, размер оплаты труда и иные) в отсутствие организационных и технологических 

изменений в организации, в отсутствие согласия работника на продолжение работы в новых 

условиях, в отсутствие доказательств невозможности сохранения ему прежних условий 

труда, привело к ухудшению положения работника, а потому к верным выводам суда о 

неправомерности оспариваемого приказа. 

Несогласие представителя ответчика в кассационной жалобе с выводами суда, 

основанными на оценке доказательств, равно как и иное понимание норм трудового 

законодательства, подлежащих применению к спорным правоотношениям, не 

свидетельствуют о нарушении судом норм материального или процессуального права, 

повлиявших на исход судебного разбирательства, или допущенной судебной ошибке, в 

связи с чем, не могут являться основанием к отмене обжалуемых судебных актов, 

поскольку в силу положений главы 41 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации суд кассационной инстанции не наделен полномочиями по непосредственному 

исследованию вопросов факта и переоценке доказательств. 

Доводы кассационной жалобы в целом содержат собственные суждения 

представителя ответчика относительно обстоятельств дела, представляют собой позицию 

представителя работодателя по обстоятельствам дела, что не может быть предметом 

рассмотрения суда кассационной инстанции, при этом кассационная жалоба не содержит 

доводов, которые могли бы опровергнуть выводы суда о наличии оснований для 

удовлетворения требований. 

На недопустимость судом кассационной инстанции устанавливать или считать 

доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом 

первой или апелляционной инстанций, предрешать вопросы о достоверности или 

недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед 

другими, а также исследовать новые доказательства указано в пункте 36 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. N 17 "О применении 

судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих 

производство в суде кассационной инстанции". 

Вопреки доводам кассационной жалобы, юридически значимые для разрешения 

заявленного спора обстоятельства судом определены правильно, представленным в 

материалы дела доказательствам дана надлежащая правовая оценка в совокупности в 

соответствии с положениями статей 56, 61, 67 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, выводы суда относительно установленных обстоятельств подробно 

мотивированы со ссылками на нормы права, подлежащими применению при рассмотрении 

настоящего дела, а доводы кассационной жалобы не содержат указания на какие-либо 

обстоятельства, не учтенные и не проверенные судом первой и апелляционной инстанции, 

и не свидетельствуют о несоответствии выводов суда обстоятельствам дела. 

Поскольку судом первой и апелляционной инстанции материальный закон применен 

правильно, нарушений процессуального права не допущено, судебная коллегия по 

гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции не находит 

предусмотренных статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации оснований для удовлетворения кассационной жалобы. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 

 

определила: 
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решение Советского районного суда г. Липецка от 30 июля 2025 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 24 

ноября 2025 г. оставить без изменения, кассационную жалобу общества с ограниченной 

ответственностью "Сервионика" - без удовлетворения. 

 

Мотивированное определение изготовлено 8 июня 2026 г. 
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